SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 677/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obce LemeSany, Lemesany 186, ICO 00 327 344,
zastipenej advokatskou kanceldriou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA,
spol. s r. 0., Masarykova 13, PreSov, ICO 36 492 086, v menej ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Patrik PalSa, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 17C0/67/2019 z 25. jina 2020
a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Cdo/313/2020 zo 17. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. oktdbra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla €¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozhodnutiami
vSeobecnych stiidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka je v postaveni zalovanej
v spore zalobkyne — fyzickej osoby o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyfia svoj navrh
oddvodnila tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti — parcely s vymerou 900 m?, pricom tato
parcelu uziva Zalovana stazovatel’ka ako Sportovy aredl — ihrisko, a to bez toho, aby poskytovala
zalobkyni protiplnenie za uzivanie cudzej nehnutel'nosti.

3. Okresny sud PreSov rozsudkom zo 14. februara 2019 Zalobe vyhovel a zaviazal stazovatel'ku
zaplatit’ Zalobkyni 2 610,90 eur s irokom z omeSkania ako nahradu za uzivanie nehnutelnosti
za obdobie od 25. jila 2012 do 30. jina 2014.

4. Okresny sud neprisvedCil argumentacii stazovatel'ky, ze na pozemku vzniklo v jej prospech

zékonné vecné bremeno podla § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce



avysSie uzemné celky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon
¢. 66/2009 Z. z.*). Podl'a tohto ustanovenia ,, ak nemd vlastnik stavby ku diu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznikda vo verejnom zdaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je driba a uzivanie pozemku pod
stavbou, vrdtane prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby, akide o stavbu povolenu podla
platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vyssi vuzemny celok.
Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis
nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby prdavo zodpovedajuce vecnému
bremenu.“ Okresny sud uviedol, ze zakonodarca viaze vznik vecného bremena na dve pravne
skuto¢nosti, a to nadobudnutie u¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a neexistenciu iného zmluvne
dohodnutého prava medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby. Vzhl'adom na to, Ze zalobkyna
mala so st'azovatel’kou ku ditu u¢innosti tohto zakona uzatvorent ndjomnu zmluvu, existovalo tak
ku diu ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z. k pozemku zmluvne dohodnuté iné pravo. Preto nemozno
nauvedeny vztah aplikovat § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. Okresny sud nesuhlasi
ani s argumentéaciou, Ze vecné bremeno moze vzniknit po zaniku nijomného vzt'ahu. Preto
je nepodstatné, ze zalobkyna tito ndjomna zmluvu neskor vypovedala a ndjomny vztah po dni
ucinnosti  zdkona ¢. 66/2009 Z. z. zanikol. Vecné bremeno nevzniklo. Ak by
zakonodarca mal v iimysle pripustit moznost’ vzniku zdkonného vecného bremena v prospech
vlastnika stavby aj po dni ucinnosti tohto zdkona, po zaniku iného zmluvného vzt'ahu k pozemku
musel by upravit' tito moZnost' expressis verbis priamo v zakone. Takuto moZnost zékon
€. 66/2009 Z. z. neustanovuje. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢. k.
6Co/11/2016 v obdobnej veci, kde krajsky sud pouzil rovnaka argumentaciu. S prihliadnutim
na povinnost’ sudov zachovavat’ jednotnost’ judikatiry je okresny sud toho nazoru, Ze odchylenie
sa od pravneho nazoru vyplyvajiceho z pravoplatného uznesenia vysSieho sudu by predstavovalo
zésah do zakladnych prav a slobdd zalobkyne, pretoze protichodné pravne zéavery vyslovené
v analogickych pripadoch by neprispievali k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty a ani
k dovere v spravodlivé stidne konanie.

5. Proti rozsudku okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom uviedla, Ze tmyslom
zakonodarcu pri prijimani zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je nepochybne to, Ze ak po dni G€innosti tohto
zdkona z akychkolvek dovodov zmluvne dohodnuté iné pravo =zanikne, vznikd pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Zikon v § 4 zdkona €. 66/2009 Z. z. dava prednost pri
usporiadani vztahov medzi pozemkami a stavbami pri vlastnictve obce stavieb sikromnej uprave
pravnych vztahov, avSak v pripade, pokial tieto pravne vztahy nie si upravené zmluvne, nastupuje
pravny rezim vyplyvajaci z predpokladov uvedenych v tomto zdkonnom ustanoveni.

6. Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom z25. juna 2020 rozsudok okresného sudu
potvrdil. Poukézal na to, Ze ndjomny vztah 1. januara 2010 zanikol, a teda vzt'ah medzi stranami
nie je upraveny ani zmluvne ani zdkonom ¢. 66/2009 Z. z., preto ide o uzivanie parcely bez
pravneho dévodu.

7. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, o ktorom najvyssi stid rozhodol
napadnutym uznesenim zo 17. augusta 2022 tak, Ze dovolanie odmietol. Stazovatel’ka dovolanie
odovodnila tym, ze rozsudok krajského sudu nie je dostatocne oddévodneny a je arbitrarny [§ 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Tieto nedostatky najvyssi sad nezistil



(bod 7 uznesenia najvysSieho sudu). Stazovatelka namietala aj nespravne pravne posudenie
a pripustnost’ dovolania vyvodzovala v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vzhl'adom na vysku
predmetu sporu (2 610,90 eur) najvyssi sud dovolanie odmietol, pretoze nejde o sumu prevysujucu
10-nasobok minimalnej mzdy (§ 422 ods. 1 CSP).

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

8. Proti uzneseniu najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania a proti rozsudku krajského sudu,
ktorym bol rozsudok okresného sudu potvrdeny, podala stazovatel'ka tuto Ustavni staznost
pre porusenie zakladnych prav a slobod uvedenych v bode 1.

9. Stazovatelka namieta, ze postupom sudov doslo k odiatiu moznosti konat’ pred sidom zdkonom
stanovenym sposobom. Nasledkom tohto postupu ma byt zdsah do prava na spravodlivé sudne
konanie. StaZovatel’ka konkrétne namieta to, ze okresny a krajsky sud rozhodli v rozpore s inymi
rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach. Konkrétne poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Co0/98/2019 z3. decembra 2020, ¢. k. 20C/88/2020
z 10. decembra 2021, ¢. k. 6Co0/12/2021 z 27. januara 2022 a €. k. 2Co/31/2021 z 15. jina 2022.
Poukazuje najmé na ndzor vyjadreny v tychto rozhodnutiach, podla ktorych je potrebné § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z. vykladat’ tak, ze ,,ak niet zmluvného prava, z ktorého by vyplyvalo
opravnenie uzivat dohodnuty pozemok, vzmnika zo zdkona obci prdavo uzivat pozemok, ato na
zdklade zakonného prava z vecného bremena. Vznika teda samostatné vecné bremeno ex lege diiom
zaniku existencie zmluvného prava bez ohladu na to, ¢i k nemu doslo pred alebo az ndsledne

‘

po ucinnosti tohto zakona. “.

10. StaZzovatel’ka tieZ poukazuje na R 8/2016, v ktorom najvyssi sud ustalil, ze odplata za zdkonné
vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 182/1993 Z. z.*) je jednorazova, a analogicky aj na iné pripady vzniku zakonnych vecnych
bremien, za ktoré patri povinnym osobam jednorazova nihrada.

11. Stazovatel'ka navrhuje uznesenie najvyssSieho sidu a rozsudok krajského sudu zrusit' a vratit’
vec krajskému sidu na d’alSie konanie.

I11.

PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného studu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ufinkov takejto interpretacie a aplikédcie prava s ustavou
(IIL. US 391/09). Ustavny sad preskimava len to, & zakony neboli vylozené spdsobom, ktory
je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (Il US 348/08). Ustavny sud za protiistavné
povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,



by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Podl'a Eurépskeho sudu pre
I'udské prava rozhodnutie vnutrostatneho sudu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narusa
spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dévody zalozené na zjavnej skutkovej
alebo pravnej chybe vnutroStitneho sudu, doésledkom coho doSlo k odopretiu spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a¢.28671/14, bod 119).

13. Treba zaroven podotknut, ze rozhodovacia Cinnost' tUstavného sidu je obmedzend tym,
ze nemdze nahradzat’ ¢innost’ v§eobecnych sudov a korigovat’ v celej Sirke ich nespravne pravne
nazory. Ustavny sud méze do tychto pravnych nazorov zasiahnut' len vtedy, ak tato nespravnost
vykazuje Gistavnopravnu intenzitu, teda len v obmedzenom rozsahu.

14. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta pravne posudenie otdzky, ¢i zdkonné vecné bremeno
podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vznikne aj po zaniku zmluvného (ndjomného) vztahu
na pozemku, ktory existoval v ¢ase ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z. Vzhladom na to,
ze stazovatel’ka je toho nazoru, ze vecné bremeno na pozemku Zalobkyne v jej prospech vzniklo,
argumentuje d’alej v prospech zaveru, Ze za toto zdkonné vecné bremeno patri Zalobkyni len
jednorazové nahrada.

15. Dovolaci sud dovolanie odmietol z dovodu, Ze rozsudok krajského sudu je dostatocne
odovodneny a zavery v flom prijaté nie su arbitrarne. Ustavny sud preto preskimal odévodnenie
rozsudku krajského sudu a konstatuje, Ze je z neho jasné, z akého skutkového stavu vychadzal, aké
pravne predpisy aplikoval, ako ich vylozil, ako aj to, preCo neakceptoval pravnu argumentaciu
stazovatel’ky. Je tak zneho zjavné, ze sa priklonil k zaveru, Ze pokial' zdkon ¢. 66/2009 Z. z.
upravuje vznik vecného bremena za predpokladu, Ze k nehnutel'nosti neexistuje iné pravo ku diu
ucinnosti zdkona, nemodZze toto vecné pravo vzniknut' neskdr po zaniku tohto iného vztahu
k pozemku; tymto vykladom by poprel text zdkona. Krajsky sud je toho nazoru, ze ak by malo
vecné bremeno vzniknat po zaniku iného zmluvného vztahu k pozemku, muselo by to vyplyvat
zo zakona. Dovolaci std vyklad krajského sudu nepovazuje za arbitrarny, teda za taky, ktory
by z4dsadne poprel el a vyznam aplikovanych pravnych noriem (bod 7 uznesenia najvysSieho
sadu). Ustavny std preto konstatuje, Ze najvy$si sud ako sud dovolaci spravne vyhodnotil
odovodnenie rozsudku krajského stdu ako dostato¢né. Vo vztahu k nadmietke nespravneho
pravneho postdenia najvyssi sid nemohol rozsudok krajského sudu vecne prejednat’ pre
obmedzenie ratione valoris (§ 422 ods. 1 CSP). Koniec koncov, stazovatel’ka v Gistavnej staznosti
ani konkrétne nepoukazovala na ur¢ité nedostatky uznesenia najvyssicho sidu. Ustavny sid tak
konstatuje, ze najvysSi sud v uzneseni, ktorym dovolanie stazovatel’ky odmietol, postupoval
ustavne konformne a tstavny sud nezistil poruSenie prava na spravodlivy proces.

16. Vo vztahu k rozsudku krajského sidu mozno uviest, ze krajsky sud sa vecou stazovatel'ky
podrobne zaoberal, popisal a zhodnotil potrebné skutoCnosti, ktoré povazoval za relevantné.
V ustavnej staznosti stazovatel'ka namieta pravne posudenie otazky, ¢i vznikne zakonné vecné
bremeno podla § 4 ods. 1 zédkona €. 66/2009 Z. z. aj po zaniku zmluvného vztahu na pozemku,
ktory tu bol v €ase ucinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z.

17. Cielom a zmyslom zékona ¢. 66/2009 Z. z. je usporiadat dovtedy neusporiadané vlastnicke
vzt'ahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a vyssie izemné celky v ramci
reformy verejnej spravy. V dosledku tejto reformy sa obce a vysSie izemné celky stali vlastnikmi



stavieb, ak vSak S$tat nebol vlastnikom pozemkov pod stavbami, pozemky pod stavbami do ich
vlastnictva nepresli. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. upravuje v zasade dva spdsoby, ako usporiadat
vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré presli do vlastnictva obci a vysSich uzemnych
celkov. Prvym je zdmenna zmluva, prostrednictvom ktorej obec alebo vyssi uzemny celok zameni
pozemok pod stavbou za iny pozemok toho ist¢ho druhu a v tom istom katastrdlnom uzemi.
Druhym sposobom je postup podla zékona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 330/1991 Zb.*). Konkrétny
postup tykajuci sa jednoduchych pozemkovych tprav vykonavanych na usporiadanie vlastnickych
a uzivacich pomerov k pozemkom pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky, je aktudlne upraveny v § 8i zakona ¢. 330/1991 Zb.

18. V § 4 je upravené zakonné vecné bremeno, ktoré vznikd na pozemkoch pod stavbami, ktoré
presli do vlastnictva obci a vySSich tzemnych celkov. Z odseku 2 tohto ustanovenia vyplyva,
ze zakonné vecné bremeno je docCasné rieSenie, ato pokial neddjde k pozemkovym upravam
v prisluSnom katastrdlnom uzemi. Je teda zrejmé, Ze obce alebo vysSie izemné celky sa mohli
amali odo dila U¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. od 1. jala 2009, zamerat’ na usporiadanie
vzt'ahov k pozemkom pod ich stavbami. Tento zdkon im dal konkrétne moznosti, ako tieto pravne
vztahy usporiadat. Vznik zdkonného vecného bremena je tak urcitym nidzovym a docasnym
rieSenim pre situacie, ak k pozemku neexistoval ziaden iny pravny vztah. Ak vSak takyto vztah
existoval, ako v tomto pripade, vecné bremeno zo zdkona nevzniklo. Stazovatel'ka tak ako obec
mala pravo tento pozemok uZivat’ a pocas trvania tohto vztahu mala a mohla usporiadat’ vztah
s vlastnickou sporného pozemku postupom podla zékona ¢. 66/2009 Z. z.

v

19. Vecné bremeno podla zdkona €. 66/2009 Z. z. tak nie je mienené na trvalé usporiadanie
vztahov k pozemkom pod stavbami obci a vysSich Uzemnych celkov. Zmyslom tohto zikona
je upravit sposob ako vlastnikom pozemkov pod stavbami obci a vy$Sich uzemnych celkov
poskytnut’ adekvatnu ndhradu za ich pozemok (zamenou alebo spdsobom podla zéakona
€. 330/1991 Zb.). Obec ma v zmysle § 8i zdkona ¢&. 330/1991 Zb. pravo iniciovat konanie
o pozemkovych Upravach, pripadne sa moze s vlastnikom dohodnut’ aj inak. Tieto mozZnosti jej
prislusna pravna tprava pontika ¢innost'ou zakona €. 66/2009 Z. z., t. j. uz od 1. jala 2009. Pokial
tak stazovatelka dosial neurobila a vzijomné vztahy s vlastniCkou pozemku neusporiadala,
je potrebné, aby uhradila Zalobkyni primerant odplatu za uZivanie jej pozemku. Stazovatelka
neuviedla, ¢i a pripadne s akym vysledkom sa pokusila o usporiadanie vzajomnych vlastnickych
prav so zalobkynou. Preto nemozno hovorit’ o tom, Ze i§lo o imysel zédkonodarcu, ktory mienil
upravit vznik zdkonného vecného bremena aj po zéniku iného vzt'ahu k pozemkom. Treba
pripustit, Ze iné pravo k pozemku mohlo zaniknut’ aj kratko po G€innosti zdkona €. 66/2009 Z. z.,
avSak pokial’ zakon vznik vecného bremena podmienuje jasnou a urcitou podmienkou (neexistencia
iného vztahu k pozemku ku diiu u€innosti zakona), nie je mozné ju vykladom rozsirit, najmé ak ma
ist’ o vznik vecného prava k cudzej veci. Stazovatel’ka od r. 2009 nedokézala usporiadat’ vzt'ah pod
stavbou ihriska a doméha sa akceptovania zaveru, Ze ma na pozemku vecné bremeno. Vecné
bremeno rozhodne nebolo mienené ako trvalé usporiadanie vzajomnych vztahov, ale len
do vykonania pozemkovych uprav v prislusSnom katastralnom Uzemi (§ 4 ods. 2 zakona
¢. 66/2009 Z. z.).



20. Co sa tyka odli$nej judikatary Krajského stdu v PreSove, ktora prisvedduje pravnej
argumentacii stazovatel’ky, treba dodat, ze iSlo o sidne rozhodnutia, ktoré boli vydané az po
vydani napadnutého rozsudku krajského stidu v tomto konani, a preto na ne ani krajsky sud
nemohol reagovat’. Takisto sa krajsky sud napadnutym rozsudkom nemohol odklonit’ od urcitej
podrla stazovatel’ky ustalenej judikatiry, ked’ze tato judikatira nepredchadzala napadnuty rozsudok.
Aktualne bude potrebné tieto pravne nazory zjednotit’ (k zjednocovaniu pravnych ndzorov na urovni
sudov nizsej inStancie pozri II. US 405/2022, body 21 — 23).

21. Co sa tyka argumentacie stazovatelky tykajicej sa jednorazovej petiaznej néhrady za vecné
bremeno, ustavny sud sa ilou nemohol zaoberat’, pretoze za ustavne akceptovatel'ny povazuje taky
vyklad krajského sudu, ze k pozemku zalobkyne nevzniklo zdkonné vecné bremeno podla § 4
zakona €. 66/2009 Z. z. Preto otazka nahrady zan uz nebola relevantnd. Na okraj vSak treba dodat’,
ze primer so zdkonnym vecnym bremenom podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
ani poukazanie na R 8/2016 nie je namieste, pretoze v tomto pripade zdkonné vecné bremeno podl'a
§ 23 ods. 5 nie je mienené ako docasné rieSenie upravy vzajomnych vztahov k prilahlému
a zastavanému pozemku v bytovom dome. Zmyslom tejto upravy podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
je trvalé zabezpecenie funkéného uzivania prilahlého pozemku, ktory poskytuje vlastnikom bytov
anebytovych priestorov potrebné anevyhnutné zazemie a upravu vztahov k zastavanému
pozemku.

22. Ustavny sud a nezaoberal ani vyskou odplaty za bezddvodné obohatenie, pretoze vyska tejto
odplaty nebola v ustavnej staznosti namietana.

23. Uvahy krajského sidu su tak tstavne konformné a nemozno dospiet’ k zéveru, Ze by boli
nelogickym excesom. Namietky stazovatelky tak nevedii k zaveru o tom, Ze napadnutymi
rozhodnutiami doslo k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



